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Vyskum ploch diskontinuit v juZnej casti
handlovského loZiska

JOZEF SLUKA*

(9 obr., 3 tab. a I pril. v texte)

Recherche des surfaces de discontinuité de la partie sud du gisement de Handlova

L’auteur publie les résultats de la recherche des surfaces de discontinuité mécanique des
membres de la formation détritique-volcanigue dans le terrain d’ exp]oltatlon situé au
Sud de la mine de charbon de Handlova— Novaky et Podhradie. On y présente aussi
de nouvelles vues sur la tectogénése de ce bassin carbonifére lesquelles sont complétees
par la documentation concréte.

Uvod

Pri d obyvani hnedého uhlia v fazobnych podnikoch patriacich do handlovsk o-novackej
uholnej panvy hra déleziti Glohu tektonika. V mnohych pripadoch znacne stazuje banské
prace, a to najmi vtedy, ked sa objavi neocakavane. Aby sa nepriaznivy vplyv tektoniky
znizil na minimalny (&nok, treba poznaf jej zdkonitosti a Studovat priebeh a prejavy
jej pdsobenia na banska prevadzku. Speciélny tektonicky vyskum sa v handlovsko-no-
vackej uholnej panve zatial nevykonal. Udaje o tektonike tejto panvy sa uvadzaju vV spo-
jitosti s inymi geologickymi pracami (V. CECHOVIC 1959, J. SLAVIK—T. SINALY 1962, M.
BROD X AN—J. SLAVIK 1966, M. BRODNAN 1970). Preto ani nazor na genézu tektoniky v tejto
panve sa doteraz jednoznaéne nevyslovil. Z hladiska fazby sa ako nedorieseny problém
povazuje skutoénosf, e jednotlivé linie zndzorfiujiice poklesové Struktary v geologickych
rezoch siahajii iba po &leny detriticko-vulkanickej formacie. Z toho vyplyva, Ze tektonika
by nemala porusovat ¢leny detriticko-vulkanickej formacie.

Tazobna prevadzka ziada jednoznaénejsiu odpoved na otazku, ¢i tektonika porusuje len uholny
sloj a nadlozné ily, alebo siaha i do ¢lenov detriticko-vulkanickej formacie. Preto sme v ramci
ulohy Dobyvanie mocného uholného sloja v blizkosti andezitov dostali ¢iastkovu ulohu s ndzvom
Vyskum ploch diskontinuit detriticko-vulkanickej handlovsko-novackej formacie v juznom poli
Handlovskych uholnych bani a v poli Podhradie.

Cielom ulohy bolo:

a) Dokazat na konkrétnych prikladoch, ¢i je tektonika v dobyvacich priestoroch juzného pola
Handlovskych uholnych bani a pola Podhradie stariia ako detriticko-vulkanicka formacia, alebo
je mladsia a porusuje ¢leny tejto formaécie.

b) Vykonaf vyskum mechanickej diskontinuity v jednotlivych litotypoch nadlozia v juznom
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poli Handlovskych uholnych bani a v poli Podhradie a uréif ich vplyv na mechanické vlastnosti
hornin a priméarnu tektonickii napitost horského masivu.
V tomto prispevku poddvame niektoré vysledky vyskumu, ktory sme vykonali v roku 1972.

Vyskum mechanickej diskontinuity andezitov v juZznom poli Handlovskych uholInych
bani a v poli Podhradie

Pri rieSeni Glohy sme najprv pouzili metédu drobnej tektoniky. Podla nej sme dokumen-
tovali povrchové a umelé odkryvy (lomy). Vi&sinu dokumentovanych bodov buduji
rozli¢né typy andezitov. Ostatné ¢leny detriticko-vulkanickej formacie sa v dokumentova-
nych odkryvoch vyskytuji zriedkavejSie. Zriedkavo mozno pozorovaf iba vyskyt andezi-
tovych tufobrekcii. V prevaznej miere st plochy mechanickej diskontinuity zhodnotené
na jednotlivych tektonogramoch tvorené plochami odluénosti. Odluénost chapeme ako
mechanicka diskontinuitu hornin podmienenti endokinetickym rozpukanim, ktora Vznikla

Obr. 1

Pukliny s uhlom sklo-
nu 70—90° sposobuju v
mnohych pripadoch hra-
nolovitd, stlpcovita ale-
bo prizmatick( odlué-
nost andezitu

Obr. 2

Lokélne tiez moZno
pozorovat viesmerné po-
rudenie andezitu, pri kKto-
rom sa plochy diskon-
tinuit stac¢aja do iného
smeru. Takto porusena
hornina pripomina po-
ruSeniev podobe ,,vras*.
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primarnym zmrsfovanim (kontrakciou) magmy pri jej chladnuti, tuhnuti a krystalizacii.
Odluénost vznikd vzdy kolmo na smer najmensiecho odporu pri kontrakcii.
V skimanom tzemi s takéto plochy odlucnosti, resp. pukliny:
1. pukliny, ktorych uhol sklonu je 70—90°,
2. pukliny s uhlom sklonu 0—30°,
3. diagonalne pukliny s uhlom sklonu 30—70°.

Pukliny v podobe tektonogramov st zobrazené na drobnotektonickej mape (pril. 1).

V skamanom teréne st najéastejSie pukliny s uhlom sklonu 70—90° a 0—30°. V porov-
nani s nimi sa dost zriedkavé diagondlne pukliny, pri ktorych mozno lokédlne pozorovat
posun po disloka¢nej ploche. Sa totozné so znamymi tektonickymi poruchami.

Plochy odluénosti sluzia pri tektonickych pohyboch, prejavujucich sa v handlovsko-
novackej uholnej panve vo forme poklesovych Struktir, ako oslabené miesta v hornine
s porudenou kontinuitou v mieste ich vyskytu. Dékazom toho s blokové pohyby a po-
suvy terénu pozdiz evidovanych ploch diskontinuit pod Bielou skalou v juznom poli Han-
dlovskych uholnych bani. Andezitovy ldvovy prad, tvoriaci dnes kopec Biela skala, sa

Obr. 3

Prizmaticka alebo hra-
nolovita odluénost an-
dezitu je dobre viditel-
na, kde andezit tvori
akysi prirodny ,stlp*
pripominajici umele po-
staveny objekt.

Obr. 4

Lavicovita odlué¢nost
sa da dobre pozorovat
najmi v dokumentacnom
bode 17. Je to prirodze-
ny odkryv tvoriaci pod-
klad alebo zaklady hra-
du Podhradie.




Obr. 5

Kombinaciu lavicovi-
tej a doskovitej odlug-
nosti vodorovne uloze-
nych puklin, ktoré sa
naprie¢ porusené pukli-
nami s uklonom 70—90°,

Obr. 6 p

postupne ponara do plastického a relativne mikSieho podlozia, ktoré tvoria andezitové
tufy, brekcie a ily.

Na obr. 6 vidief otvorené trhliny zaloZené na baze ploch odluénosti v podobe pismena V.
Vzdialenost rozovretych stien v hornej ¢asti trhlin dosahuje 2—4 m. Hibka trhlin pozoro-
vand volnym okom je 10—20 m. Treba zdoraznit, ze ide o prejavy v zatial nepoddolova-
nych a banicky neporusenych miestach. Tato oblast je veImi bohatd na zosuvy a bola
v neddvnej minulosti podrobend prieskumu.Vplyv tektoniky na zosuvy skiimal J. MALGOT
(1968). Otvorené trhliny a zosuvy pod Bielou skalou jasne dokumentuje uplatnenie ploch
odluénosti pri tektonickych pohyboch skiimaného terénu.

Porusené nadlozie, ako ho moZno pozorovat pod Bielou skalou, bude sa pri poddolovani
este viac porusovaf a d4 sa o¢akavaf pohyb pozdiz znamych, ale i neznamych a novo-
vytvorenych ploch diskontinuit a tektonickych linii. Vplyv poddolovania este viac zvyrazni
1959). Dnes je vSak baza detriticko-vulkanickej formécie v niektorych pripadoch a7 v hibke
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blokové pohyby a vznik zosuvov. Da sa predpokladat, zZe tato Cast lesa sa na urcity cas
stane nedostupnou a velmi vhodnou oblastou pre vetern(i smrsf, a to so vSetkymi jej pre-
javmi a dosledkami.

Jednotlivé pukliny sme zhodnotili a zndzornili v podobe zbernych dsekovych tektono-
gramov reprezentujucich vzdy ur€ity pocet dokumentovanych bodov a plochu asi 1 km?
(pril. 1). V tektonogramoch sme znazornili priebeh (smer a sklon) puklin, ktoré v danej
oblasti, reprezentovanej uvedenym tektonogramom, predstavuji maximdlne prevladajici
smer a sklon.

Vplyv diskontinuit na mechanické vlastnosti pohoria

Na volbu vhodnej dobyvacej metody v skiimanej oblasti okrem in¢ho tiez podstatne
vplyva stupen porusenosti horského masivu, t. j. plochy mechanickej diskontinuity. V su-
¢asnosti sa na postdenie Utvarovej pevnosti a stupfia porusenosti masivu najcastejSie
pouziva HANSAGIHO metoda (1965, 1966).

Na nase tcely sme pouzili ¢iastoéne upraveni Hansagiho metdédu, a to podlaJ. HOUSKU
(1968), pri ktorej autor K,” povazuje za rovné 100 cm, ale postupovali sme aj podla vlast-
ného uvazenia. Nepocitali sme koeficienty C,, C3 a C,, pretoze naklady na laboratérne
prace tohto druhu by znaéne prekro€ili vyuzitelnost ziskanych Gdajov. Preto sme namiesto
C, uvazovali C; ako konefny opravny koeficient. Pre skimana ¢éast horského masivu

g
sme ziskali tieto Gdaje o porusenosti:

Koeficient

Vrt [ Lokalita Hornina C
1

| JP 248 g JUP H—U—B—_ dnde_xtovartufobrckaa T 5 0,21 i ‘

VtV—45 Vtaénlk andezxtova brekcia 0,25
[ andezit 0,22
; andezitové tufity 0,24
Vv | Vtacnik andezitova brekcia g~
: andezit ; 0,25

andezitova tufobrekcia 0,29

| kp.cm? kp.cm=2
Lokalita Hornina L e pvinf =) a1 E*,
B, . o f e BT ‘ min. | & | max. min. i lﬂax.
| Vitacnik, vrt e = g == 2
. VtVv—46 H andezit 629 | 1466 2737 46 73 117
| hibka 315 m andezit. brekcia 155 222 3Il | 17 19 23
| hibka 480 m | andezit. brekcia |95 ‘ 187| 239 | 15 | 25 37
PR s NN B iy o Ve et e e v P e T CIRLE ) e WP e
Lom M. Lehota andezit 631 = 996 1165| 52 | 59 69
\ = e o i L e ST SO
i JUP HUB 17517 andezit. tufity j 106 | 130 143 17 21 29
JUP HUB vrt JP-248 | andez. tufobrek. | 163 -\ 287 459 22 31 40
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Priemernad hodnota C, pre andezit je 0,235

pre andezitova brekciu 0,24
pre andezit. tubofrekciu 0,25
pre andezitové tufity 0,24

Ako vidiet, priemerné hodnoty st velmi blizke a porusenie postihuje rovnako vietky
typy skiimanych hornin. Preto moZno zo vietkych vypoéitanych hodnét C; vypocitat
priemernt hodnotu koeficientu C;.

C; & = 0,24 — opravny koeficient

Utvarova pevnost jednotlivych petrografickych typov hornin tvoriacich vrstvy alebo
iné€ priestorové telesa v skiimanej oblasti podla Hansagiho bude:

| " kp.cm—2 aik .cm™2
Lokalita Hornina (vrstva) it o oy ) e

| 21 | min. ' | max. | min. 17_7 | max. ‘

| Vtaénik, vrt |

| VtV—46H andezit 151 | 352 | 657 11 17 | 28

| Hibka 315 m andezit. brekcia 37 53 75 4 5 | 6

RESIEN: 2l = Ay Lo |

| hibka 480 m | ande-it. brekcia | 23| 5| 51| 4| 6| 9

| Lom M. Lehota ' andeit S ORI T T

‘ JUP HUB, pracovisko @ ! | :

] 17517 andezit. tufity 25 31 34 4 e R

| JUP HUB, vt JP-248 | andezitové tufobrekcia | 39 | 69 110 5 7 | 10 ‘

Tektonogenéza poklesovej tektoniky

Jednym z cielov tilohy bolo daf odpoved na otazku, & tektonika v handlovsko-novickej
uholnej panve siaha po vrstvy detriticko-vulkanickej formacie, a teda ich aj porusuje,
alebo sa konéi na styku nadloznych ilov a detriticko-vulkanickej formacie.

Vznik poklesovej tektoniky v skimanej oblasti treba chapaf ako dialekticky proces
prebiehajici kontinudlne, s obfasnym skokovitym vyvojom pocas formovania a vyvoja
handlovsko-novéckej uholnej panvy. Tak to vysvetluje aj fyzikdlna tedria tvorenia tek-
tonickych portach (M. GZOVSKIJ 1960).

V otézke, ¢i poklesova tektonika siaha vyssie, ako sa doteraz predpoklada, zastivame
nazor Ciastoéne zhodny s V. CECHOVICOM (1959). Nepozndme pri€inu, preco by poklesova
tektonika nemohla v niektorych pripadoch pokracovat do nadloznych vulkanitov alebo
az na zemsky povrch.

O tom, Ze zlomy niekedy siahaju aZ na zemsky povrch, svedéia i niektoré odkryvy dokumento-
vané pri rieSeni tejto filohy. Naobr. 7 je zndzornena dislokac¢nd plocha strihovej poklesovej
tektoniky, kde smer ryhovania dokazuje, Ze ide o diagonalny zaporny pokles v zmysle klasi-
fikdcie Molcanova (in AZgirej). Tato porucha (pozri prilohu 1) prebicha smerom SZ-JV v dizke
asi 800 — 1000 m pod Bielou skalou. Asi 100 m smerom k Bielej skale sa nachadza dalSia po-
klgslcgvé plocha (pozri obr. 8), ktord prebieha naprie¢ predoslej. Vyska skoku tejto poruchy je
asi 15m.

V lome Mala Lehota je dalsi dokaz svedéiaci o pochyboch v blizkosti zemského povrchu
(pozri obr. 9). Na obr. 9 vidief tzy. tektonické zrkadlo, svedéiace o tektonickych pohyboch.

V dalSej casti tejto kapitoly povazujeme za potrebné posudif vplyv existencie nadlozného
vulkanizmu na charakter a tektonicky vyvoj v skiimanej oblasti. Stotoziujeme sa s ndzorom
J. SLAVIKA a T. SINALYHO (1962), e vznik poklesov a preSmykov nemozno klast do
jedného obdobia.
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Z analyzy napitia vychodi, Zze pri formovani sa poklesovej tektoniky v tejto panve pre-
vlada vonkajsia sila pdsobiaca v smere zemskej tiaze, teda ;. Tato sila vo vieobecnosti
zodpoveda hodnote geostatického tlaku — o. H. Napdtie vyvolané vnutri masivu v do-
sledku posobenia vonkajiej sily, ktoré posobi v horizontdlnom smere, md v porovnani
so ¢, podstatne nizsiu hodnotu. To je zaroveri podmienka pre vznik poklesov, t. j., Ze
g, > 6, > 05 alebo 6, > 0, = 03, pretoze len vtedy, ked je splnend, moze dojst k dila-
tacii masivu v horizontdlnom smere, ¢o je zdkladny predpoklad pre vznik poklesov. V pri-
pade, 7e niektora zo zloZiek o,, 63 ma vicsiu hodnotu, je teoretickd podmienka pre vznik
premykov splnena. Preimyky v handlovsko-novickej uholnej panve boli zatial preuka-
zatelne dokézané v spojitosti s bazalto-andezitovymi intruziami (J. SLAVIK—T. SINALY
1962). Ich vznik sa vysvetluje aktivnym vnikanim magmy do produktivneho suvrstvia,
pricom zlozky vektorov napitia @,, a3 sposobili, ze vznikli preSmyky. Z rozboru potom
zékonite vyplyva, Zze preSmyky vznikli v krat§om case ako poklesy, a preto ich vznik treba
davat do suvisu s nadloznym vulkanizmom.
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<« Obr. 9

Ulohy banskej prevadzky &asto ziadaji odpoved na otazku, do akej vysky nad uholny
sloj siahaju poklesové zlomy. Doterajsia predstava o tektonogenéze tejto panvy neddva
na otazku jednoznaénu odpoved. Istd odpoved sa ¢rta z vysledkov vyskumu fyzikdlno-
mechanickych vlastnosti hornin. Pri vyskume fyzikdlno-mechanickych vlastnosti uhlia
a sprievodnych hornin v slovenskych trefohornych uholnych loziskdch sme zistili, Ze aka-
kolvek deformacia nadloznych hornin (pruznd -+ plastickd) pri ilovitych alebo pyro-
klastickych horninach je zhruba 1/20 z mocnosti skiimanej vrstvy. Pri pouZiti skuSobnych
valcekov priemeru a vysky 42 mm pri skiske na jednoosovy prosty tlak mala pruzni
a plastickd deformiécia zvyCajne menSiu hodnotu ako 2 mm. Za touto hodnotou vzdy
nastala rupturna (trieStiva) deformacia, ktora sa prejavila trhlinami na ski$obnom val-
¢eku. Ak tento laboratorny poznatok o mechanickych vlastnostiach nadloznych hornin
budeme aplikovat na prirodné podmienky, uvedend 1/20 bude predstavovat urciti prie-
storovl hranicu, za ktorou nastdava trie$tivd deformécia skiimanych hornin. To by potom
znamenalo, Ze ak je uholny sloj napr. v hibke 200 m, mozZno predpokladat, ze vietky zlomy,
ktoré ho porusuju poklesovou tektonikou s amplitidou posunu vys$ou, ako je 200 : 20 —
= 10 m, by mali siahat az na povrch zeme, pretoze sa vyCerpala plastickd a elasticka de-
formécia daného typu horniny a muselo zdkonite dojst k poruSeniu vo forme znamych
strihovych portch.

Rozliény charakter hornin z hladiska mechanickej pevnosti podstatne vplyva na prie-
beh tektonickych pléch a ich vyskovy dosah.

Za spravnost naSich avah sa prihovdraja aj vysledky ziskané vyskumom z oblasti pod-
dolovania. Pri tazenej 6—7 m hrubke sloja sa prejavy poddolovania prejavuji na povrchu
zeme v podobe priepadlisk rozliénych tvarov. Priepadliskd svedéia o tom, Ze nadlozné
horniny v danych podmienkach nie s schopné odoldvat zataZeniu zodpovedajucemu
prislusnému geostatickému tlaku. Uz pri relativne malom posune, rovnajicom sa vyske
vydobytého priestoru, podliehaji postupne elastickej a plastickej deformdcii, az sa
nakoniec porusia. To je odpoved, preco poklesova tektonika musi v pripade zlomov s vic-
Sou amplitidou posunu zdkonite siahat i vysSie, ako sa doteraz predpokladalo. Sedimen-
tacny bazén bol v ¢ase akumulovania jazerno-rietneho sedimentu, za aky sa vo vieobec-
nosti detriticko-vulkanicka formacia povazuje, pomerne plytky. Svedéi o tom i predchddza-
juci stratigraficky hidt medzi vrchnym badenom a spodnym sarmatom (V. CEcHOVIC
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J959). Dnes je viak baza detreticko-vulkanickej formécie v niektorych pripadoch az v hibke
300 m pod povrchom zeme (vrt Z 222H). Dostala sa tam postupnym poklesavanim (v do-
sledku narastania geostatického tlaku — pribudanie sedimentaného materidlu v panve)
pozdiz uz predtym vzniknutych zlomov a tiez aj zlomov, ktoré postupne vznikali. Preto
v nijakom pripade nemdze byt z genetick¢ho hladiska spravne usilovaf sa spajaf obdobie
vzniku poklesovej tektoniky s urcitym geologickym stupiiom, resp. oddelenim. Diamet-
ralne ina situacia je v rudnych loziskach, kde vo vdcSine pripadov mozno rozlisif pred-
rudnd, rudna a porudn( tektoniku. V takychto pripadoch ide o niekolkondsobne sa opa-
kujice tektonické procesy, ktoré na nasich — v tejto praci opisovanych — slovenskych
uholInych loziskdch nenachddzame.

Zaver

Z vysledkov ziskanych pri rieeni tejto tlohy, ako aj z vysledkov vyskumu z minulych
rokov v handlovsko-novackej uholnej panve vyplyvaji tieto uzavery:

1. Handlovsko-novacku uholni panvu zaradujeme medzi diastrofické (tektonické)
StruktGry porusené nespojitou (disjunktivnou) tektonikou. Z morfologického hladiska
ide takmer vylozene o poklesovii tektoniku tvoriacu zvy€ajne priekopové prepadliny.
Z hladiska kinematiky zaradujeme uvedené tektonické poruchy medzi strihové. Svedci
o tom ich priestorové rozlozenie v teréne a uhol sklonu, ktory sa pohybuje v rozmedzi
40—70°.

2. Priebeh tektonickych portich v nadloZi je rozliény. Niektoré siahajii az na zemsky
povrch, iné vyznievaju v detriticko-vulkanicke;j handlovsko-novéackej formacii a v nad-
loZznych iloch.

3. Porudenie andezitov a ich pyroklastik plochami mechanickej diskontinuity je znacné
a da sa povedaf vSesmerné. V nijakom pripade ich nemozno hodnotif ako monoblok,
ale ako nepravidelny geometricky utvar poruseny plochami mechanickej diskontinuity
vodorovného, diagonalneho a vertikdlneho uloZenia, lokalne zvyrazneného poklesovou
tektonikou.

4. Pri podrabani, resp. poddolovani takto porusenych andezitov a ich pyroklastik
sa da ocakavaf, Ze sa andezitové nadlozie bude nepravidelne zavalovat v podobe urcitych
blokov obmedzenych plochami mechanickej diskontinuity.

5. Geneticky vyvoj znamej tektoniky treba chdpaf ako dlhodoby proces, dialekticky
spity s histériou formovania handlovsko-novackej uholnej panvy. Preto nie je spravne
viazat genézu tektoniky tejto panvy na urcité Casové obdobie.

6. Jednotlivé plochy odluénosti slizia pri tektonickych pohyboch, prejavujacich sa
v handlovsko-novackej uholnej panve vo forme poklesovych Struktur, ako oslabené
miesta v hornine s prerudenou kontinuitou v mieste ich vyskytu. Dékazom toho su blokové
pohyby a posuvy terénu pozdiz evidovanych ploch diskontinuit pod Bielou skalou v juz-
nom poli Handlovskych uholnych bani.

Dorucené 24. V. 1973
Odporucil L. Rozloznik
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Investigation of discontinuity planes in the southern part of the Handlovd brown
coal deposits

JOZEF SLUKA

The paper includes the results of investigation of mechanical discontinuity of andesite rocks
found in the overlier of the coal seam in the southern part of the Handlova deposit. In andesites
of the area under study the following divisional planes and/or joints occur:

1. Vertical joints, with angle of dip 70°—90°.

2. Horizontal joints with angle of dip 0°—30°.

3. Diagonal joints with angle of dip 30°—70°.

Fracturing of andesites by the mentioned discontinuites is considerable. Most abundant are
joints in vertical and horizontal position. The number of horizontal joints locally attain 100 per
1 metre. The strike of joints often changes and is crooked.

The degree of fracturing of andesites was also traced by Hansagi’s method. It has been found
by this method that the correcting coefficient is C; — 0.24. It is identical for all andesite rocks and
their pyroclastic rocks.

Between the tension acting on the given disjunctive tectonic plane and the movement along it
a certain direct dependence is valid, i. e. concerning the question whether various types of normal
faults or trusts, upthrusts originate in nature, whether the respective tectonic plane will have a steep
or gentle clip, is controlled in the first place by relation and dependence between the directions
and values of main normal strains o1, o2 and o3, structural composition and engineering — geo.
logical properties of the given natural mass — rock, which is disturbed by the mentioned plane,

As most common relation between o1 > 62 > o3, most often the negative and positive diagonal
normal fault is found in nature. More rare are cases when o3 > o» ~ o1 and therefore the positive
and negative diagonal upthrust are more seldom found in germanotype tectonics than the positive
diagonal normal fault. The normal fault in direction of the gradient line may originate only when
o1 >03=03=0.

In nature normal faults along the gradient line of the tectonic plane are more rare as o2 and o3
will always display a certain values. It is evident that when a normal fault forms in nature, then
a diagonal positive or negative one. Also the classical upthrust ist rare as the strain relation G >
> 62 = 01 = 0 conditioning formation of such an upthrust is not possible.

In the next part of this paper an explanation of tectogenesis of the Handlovad — Novéaky coal
basin is presented. We range the Handlova — Noviky coal basin among diastrophic (tectonic)
structures disturbed by disjunctive (discontiriuous) fault tectonics. From the morphological stand-
point, there is almost exclusively a subsidence tectonics, forming grabens.

From the standpoint of kinematics we range the mentioned tectonic fractures among shearing
ones as is testified by spatial distribution in the field and the angle of dip varying within the range
40°—40°

The genetic development of the known tectonics should be understood as a long-dated process,
dialectically connected with the history of formation of the Handlovd — Noviky coal basin.
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